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Zapis rabowania Polski (1)

»Wyeliminowanie narodowej produkcji w Polsce, gtéwnie przemystu cigzkiego, maszynowego,
gbrniczego, kolejowego czy okretowego, zepchngto Polske do grona niedorozwinigtych
technologicznie krajow obrzeza starych krajéw unijnych.

Pozbawiona zdolno$ci eksportowych Polska stala si¢ fakomym kaskiem rynkowym wspdlnotowe;j
konkurencji, ktora otwierajac Polsce droge do Unii, narzucita jej dalsze ograniczanie zdolnoSci
wytworczych i1 zwigkszanie uzalezniajacego ja importu techniczno-technologicznego, permanentnie
zadluzajacego ja za granica, ktore obecnie wynosi 16,4 mld dolarow amerykanskich. Taka sytuacja 1
to w sercu kontynentu europejskiego pozwolila natomiast obcym firmom, gtéwnie europejskim i
potocnoamerykanskim na natychmiastowa ekspansj¢ lokalizacyjna. Rozpoczat si¢ wyscig po
zdobycie uzbrojonej infrastruktury przemystowej na wlasnos¢ i to w gléwnych osrodkach
przemystowych 1 wielkomiejskich na obszarze catej Polski. W ten sposob nowe 87 obce firmy
utrwality swoja dlugoterminowa ekspansje i razaco wysoka dewizowo zalezno$¢ eksploatacyjna
Polski, ograniczajac nasz strukturalny rozwoj w oderwaniu od potozenia, zasobno$ci surowcowej i
kapitatu ludzkiego kwalifikowanej kadry robotniczej 1 inzynieryjnej, ktora poszta w zupelna
rozsypke lub na wezesniejsze emerytury” — pisze dr Ryszard Slazak w artykule pt. “Powiklana
prywatyzacja” zamieszczonym w nr 1(10)/2009 dwumiesigcznika ,,Realia”.

Poniewaz po zlikwidowaniu przemystu stoczniowego przez rzad Donalda Tuska Polska stala sig
krajem bez wilasnej ekonomiki, warto przyjrze¢ si¢ jak w ciagu 20 lat kolejne ekipy ,,prawicowe” i
»lewicowe” dokonywaly eutanazji gospodarki narodowe;j, bedacej dzietem dwdch pokolen
Polakéw. Ten przeglad zawdzigczamy uprzejmosci dra Slazaka, ktory zezwolil nam na
wykorzystanie materiatlow zamieszczonych w ww. pracy, za co autor i redakcja sktadaja serdeczne
podzigkowania Panu Doktorowi.

Sterowany balagan

Na przetomie lat 1989/90 6wczesne wladze rozpoczgly przygotowania do przemian
wlasnosciowych w naszym kraju. Jednym z motywow tych posunig¢ byt jeden z niepisanych
punktow uktadu ,,okragtego stolu”, polegajacy na oddaniu wtadzy politycznej ,,Solidarnosci” w
zamian za uwlaszczenie nomenklatury partyjnej. Pierwszy krok stanowito usamodzielnienie
przedsigbiorstw panstwowych, co oznaczalo zdjecie gwarancji wladz, natomiast panstwo przejgto
dtugi zagraniczne tych zaktadow. (Wowczas tylko panstwo, a nie podmioty gospodarcze byto
zadluzone wzgledem zagranicy.) W tym okresie pojawily sig trzy rodzaje wtasno$ci: samodzielne
przedsigbiorstwa uzywajace jeszcze przymiotnika ,,panstwowy”, wtasno§¢ Skarbu Panstwa 1
wlasnos$¢ prywatna. Przywrdcono funkcjonowanie przedwojennego Kodeksu handlowego (nota
bene nigdy nie zostat on formalnie uchylony), ktory zezwalat na powstawanie nowych podmiotow
gospodarczych roznego rodzaju. Na poczatku lat 90. wyodrgbniono czwarty rodzaj wlasnosci —
wlasno$¢ komunalna..

Za tymi gwaltownymi zmianami nie nadazato jednak ustawodawstwo gospodarcze — w praktyce
obowiazywato rownolegle nowe i stare prawo. Zasypywany pytaniami Sad Najwyzszy podjat
uchwate z dnia 12 grudnia 1989 roku nr III CRN 401/89 (nie publikowana!), w ktorej uzasadniat,
ze majatek panstwowych zakladoéw jest ich wlasnoscia i nie stanowi wtasnosci Skarbu Panstwa.
Tym samym zaklady panstwowe zostaty uwtaszczone majatkiem od stycznia 1989 roku.



Oznaczalo to, ze moga one tworzy¢ spotki z innymi podmiotami gospodarczymi — gldwnie akcyjne
1 z ograniczona odpowiedzialno$cia, bez uzyskiwania zgody branzowych ministrow. Na podstawie
nowych regulacji prawnych w latach1989 — 1990 zaktady staty si¢ wlascicielami gruntéw i innych
nieruchomosci dotad przez niezarzadzanymi w imieniu panstwa. W 1993 roku Sad Najwyzszy inna
uchwata (tym razem opublikowanga) potwierdzit rozr6znienie wtasnosci, formutujac termin ,,Skarbu
Panstwa”.

Tak szybki proces przeksztatcen wlasnosciowych stat si¢ przyczyna majatkowego ataku na
zadluzone zaktady ze strony réznych sit krajowych i zagranicznych oraz bankowych
kredytodawcéw. Banki obejmujac czy przejmujac akcje lub udzialy w nowych spotkach szybko
zaczely je rozparcelowywac, dzieli¢, likwidowac i1 zbywac ich majatek o rownowartosci nalezno$ci
kredytowych czy akcji badz udzialow. Czgsciowo rowniez z winy bankow nastapit lawinowy
proces upadtos$ci, bankructw, likwidacji, sprzedazy i1 r6znorodnych spekulacji majatkiem
wypracowanym przez Nardd w latach 1945 — 1989. Mialo miejsce razace marnotrawstwo majatku
narodowego, na przy zezwoleniu wtadz panstwowych wszystkich szczebli. Co gorsza, juz na
poczatku realizowania doktryny prywatyzacyjnej odrzucono zasade¢ zachowania w rekach panstwa
pewnej liczby przedsigbiorstw o znaczeniu strategicznym.

Opisany tu batagan wynikat nie tylko z braku doswiadczenia czy tez niechlujstwa. Przy braku
jasnego, czytelnego prawa, nieprecyzyjnych zasadach wyceny (o czym ponizej), braku okreslenia,
co powinno pozosta¢ w reku panstwa lub pod jego kontrola, mozna bylo za bezcen — ale za to za
tapowki — wyprzedac zagranicznemu kapitatowi caty majatek narodowy.

Wycena wedlug uznania

W pierwszych latach 90. zastanawiano si¢ nad metoda wyceny podmiotow panstwowych oraz nad
tym, co ma by¢ i komu sprzedane. W rezultacie mienie panstwowe podzielono na trzy grupy:

a) niebedace przedmiotem obrotu, zawsze pozostajace jako wlasno$¢ panstwa, np. ztoza kopalin czy
dobra kultury;

b) dobra nieprzeznaczone do obrotu, nabyte lub wytworzone za $rodki publiczne przez jednostki
panstwowe;

¢) mienie stanowigce obecnie lub w przysztosci przedmiot obrotu, a przeznaczone do prywatyzacji.

Wedtug tej metodologii mienie zaliczone do grupy ,,a” okreslano tylko rzeczowo, w ujgciu
opisowym lub rodzajowo-opisowym, ale wyceny dokonywano jak dla mienia bedacego w stanie
naturalnym, dobr kultury, zasobéw dokumentacyjnych czy archiwaliow. Majatek z grupy ,,b”,
ujmowano wartosciowo, stosujac warto$¢ szacunkowa, gldéwnie w odniesieniu do gruntow.
Natomiast mienie z grupy ,,c”, uyymowano warto$ciowo na podstawie przepisoéw o rachunkowosci
oraz odnoszacych si¢ do jednostek panstwowych. Te pos$piesznie przyjete zasady wyceny sprawity,
ze nadano im szczegdtowy charakter i przyjgto odmienne wymogi.

Tak sformutowane zasady powodowaly nieadekwatnos$¢ przyjmowanych kwot wyceny do
rzeczywistej warto$ci mienia oraz niemozno$¢ stosowania jednego miernika warto$ci. Majatek
panstwowy wyceniano poprzez szacunek ekspercki, szacunek wlasny Ministerstwa Skarbu
Panstwa, poprzez operat szacunkowy, w oparciu o informacje przekazywane przez starostow,

a takze wyceniano wedlug warto$ci wynikajacej z protokotéw przekazania zaktadu pracy nowemu
uzytkownikowi — wlascicielowi.



Stosunkowo najwigksza uznaniowo$¢ wystgpowata przy wycenie gruntoéw panstwowych, bedacych
obiektem szczegolnego zainteresowania rolnikéw — z jednej strony a wszelkiej masci spekulantow
krajowych i zagranicznych — z drugiej. Pamigtajmy, ze w roku 1987 grunty Skarbu Panstwa
obejmowaty 42% terytorium kraju, co stanowito niemal 13 mln hektaréw. Gminy i r6zne osoby
prawne zajmowaly tylko 6% obszaru panistwa, a osoby fizyczne mialty prawo wlasnosci do 52%
powierzchni kraju. Warto$¢ tych gruntéw ujmowano tylko wtedy, gdy nieruchomos¢ byta znana. W
zasobach Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Skarbu Panstwa w 1997 roku znajdowato si¢ 2.435.214
hektaréw o uznaniowo okreslonej wartosci 6 021 160 110 zt. Po 2004 roku grunty wyceniano
bardziej precyzyjnie.

Ile mieliSmy

W 1997 roku. dziatalo 415 jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa o wartosci nominalnej akcji
26.494.319.033 zt. Z liczby tej 39, o wartosci akcyjnej 110.684.200 zt, bylo w stanie likwidacji.
Natomiast spotek z czgsciowym udzialem Skarbu Panstwa istniato 1.347, o warto$ci udziatow
panstwa wynoszacej 8.983.367.950, w tym 33 spotki o warto$ci 74.567.470 zt znajdowaty sig w
stanie likwidacji. Wszystkie spoiki z catkowitym i czg§ciowym udziatlem Skarbu Panstwa,
podlegaty nadzorowi Ministra Skarbu Panstwa. Do organdéw zarzadzajacych tych spotek partie
polityczne desygnowaty swoich delegatow, co nadzwyczaj sprzyjato ich prywatyzacji.

Jeszcze w 1997 1. przedsigbiorstwa panstwowe 1 banki panstwowe, dla ktorych organem
zatozycielskim i1 zarzadzajacym byli minister skarbu 1 wojewodowie, posiadaty fundusze wilasne o
facznej, szacunkowej wartosci 42.099.088 tys. zt, ktora w czasie dzialalnosci gospodarczej powinna
wzrastaé, a nie male¢, bo stanowi to przeciez cel ich dziatalnosci.

Poza tym majatkiem Skarbu Panstwa, Minister SP wniost cz¢§¢ majatku narodowego do 38 roznego
rodzaju fundacji o tacznej wartosci 17,098.mln zt. Majatek ten w wielu przypadkach zostat dziwnie
»uwlaszczony” i nadal po cichu sig rozptywa. Z czego wynika konieczno$¢ rzetelnej ewidencji
majatkow wszelkich fundacji, ktorym rzad powierzyt mienie narodowe do czasowego
gospodarowania. Minister powinien kazdego roku sktada¢ doktadne sprawozdanie z
gospodarowania tym majatkiem przez fundacje. Ponadto do wiadomosci publicznej powinien
podawaé wykaz fundacji z wyszczegodlnieniem, jakim majatkiem narodowym dysponuja i jak go
uzytkuja. A sa to grunty, budynki, patace, nawet te znacjonalizowane, a niezwrdcone ich
prawowitym wiascicielom, budynki wybudowane po wojnie. Majatek ten nie powinien pozostawac
bez nadzoru panstwa, mimo iz umknat z dotychczasowej publicznie dostepnej ewidenc;i.

Po 10 latach, w 2007 roku. Skarb Panstwa dysponowat akcjami 1 udziatami w 1.344 spoétkach, z
ktérych 982 prowadzito dziatalno$¢ gospodarcza, a wartos$¢ akceji i udziatlow w tych spotkach
wynosita 198 mld ztotych. Z tych 1.344 spoétek tylko 410 byto jednoosobowymi spétkami Skarbu
Panstwa z kapitalem o wartosci 80 mld zlotych. Na gietdzie papierow wartosciowych notowano
tylko 40 spotek dysponujacych akcjami o wartosci 73 mld zt. Najdrozsze byly spotki energetyczne
wycenione na ok. 56 mld ztotych, ktoérych warto$¢ znacznie wzrosta. Za nimi znajdowaty si¢ spotki
kolejowe o wartosci 12 mld ztotych. Do nieodptatnego nabycia akcji w spotkach w samym tylko
2007 roku uprawnionych byto 1,64 mln pracownikéw réznych zaktadow, a takze rolnikow, ktorzy
facznie otrzymali nieodptatnie 950 mln akcji. W catym dotychczasowym procesie prywatyzacyjnym
nieodptatnie akcje uzyskato okoto 4 mIn pracownikdow.



Na zdjeciu:
Zyd Janusz Lewandowski - Aaron Langman jeden z ideologéw totalnej wyprzedazy Polski.

Zapis rabowania Polski (2)

Kontynuujemy zapis eutanazji gospodarki narodowej pod hastem ,,prywatyzacji” przeprowadzanej
od tzw. przetomu, czego symbolicznym zakonczeniem stata si¢ likwidacja przemyshu stoczniowego
na przetomie ubieglego i biezacego roku. Przypominam, ze w artykule tym korzystam z danych
zawartych w artykule dra Ryszarda Slazaka ,,Powiklana prywatyzacja” zamieszczonym w nr 1/10
2009 dwumiesi¢cznika ,,Realia”, na co zezwolit Autor.

Po cichu, a potem jawnie.

»~Prywatyzacja stata si¢ doktryna i programem gospodarczym niemal wszystkich rzadéw po roku
1989 (...) stala si¢ integralna cz¢$cia programu dziatalno$ci gospodarczej, ktorego zatozenia
opracowywat rzad, a Sejm zatwierdzal i rozliczal go z tej realizacji” — w wymienionej pracy.
Pierwsza prywatyzacja odbywata si¢ po cichu, niejawnie, poczawszy od 1988 r. i obejmowata ona
gléwnie nomenklaturg partyjno-rzadowo-esbecka. Ta prywatyzacja nie podlegata ewidencji, cho¢
objeta ona majatek wartosci 200 mln zt.

Te jawna rozpoczeto w 1990 . Istnialo wtedy 8.453 zarejestrowanych przedsigbiorstw
panstwowych, z czego w okresie 1990 - 2000 ,,sprywatyzowano” 5.216, co stanowi 62% stanu
wyjsciowego. W 2002 r. dzialalnos¢ gospodarcza prowadzito 1.386 panstwowych zaktadow, z
ktoérych w roku 2006 pozostato czynnych tylko 551, 94 likwidowano, a 188 znajdowato si¢ w stanie
upadtosci (vide - tabela 1). Zasadniczy cel prywatyzacji stanowito unicestwienie najpierw wielkich
przedsigbiorstw panstwowych, okreslanych pogardliwie ,,molochami”. Tak naprawdg chodzito o
sprzedaz uzbrojonych terendéw, gtownie miejskich, zabudowan i wyposazenia technicznego. W ten
sposob firmy zagraniczne, przy pomocy polskich kondotieréw, wyparty raz na zawsze polskie
przedsigbiorstwa z ich zagranicznych rynkoéw zbytu.



Jednoczes$nie likwidowano centrale handlu zagranicznego, gldwnie eksportowe, co niemal
catkowicie 1 nagle zatamato polski eksport wyrobow przemystowych i eksport budownictwa. Ten
ostatni rozwijany byt na podstawie dlugoterminowych uméw panstwowych, przyczyniajac si¢ do
wzrostu polskiego eksportu w ramach nowej polityki gospodarczo-modernizacyjnej Edwarda
Gierka. Polityka ,,prywatyzacji” doprowadzila polskie centrale eksportowe do paralizu
ekonomicznego, a nastgpnie do ich rozpadu 1 likwidacji. Na proces prywatyzacji nie mialy one
wptywu, poniewaz o losie przedsigbiorstw panstwowych decydowaty dwczesne, z zasady
niestabilne politycznie, nowe wtadze. W rezultacie nastapito zwigkszanie importu inwestycyjnego i
importu ogotem, w duzej czgsci zbednego, czy wreez Smietnikowego. Poprzedniej struktury
eksportowej nigdy juz nie odbudowali$my, a 1 dzi$§ w programach rzadowych ten problem nie
istnieje.

Jeszcze do poczatku lat 90 Polska eksportowata kompletne obiekty przemystowe, roznorodne ustugi
(takze medyczne) na Bliski i Daleki Wschdd, do Azji, Europy, Zwiazku Sowieckiego. Budowali$my
drogi, mosty, zaklady przemystowe pod klucz, kopalnie, huty, elektrownie, cate osiedla
mieszkaniowe od zaprojektowania do ich kompleksowego, ostatecznego wykonania, szpitale, w
ktorych w ramach kontraktéw ustugowych byty zatrudnione cate nasze zespoty medyczne. Roczne
wplywy z tego eksportu siggaty ponad 6 mld USD. Tylko z samego eksportu réznorodnych ustug,
nasze wptywy w koncu lat 70. i w latach osiemdziesiatych wynosity rocznie ponad 2 mld USD.
Wyspecjalizowane polskie firmy renowacyjne (odbudowy i konserwacji zabytkow) realizowaty w
roznych krajach europejskich i pozaeuropejskich tego rodzaju ustugi, co poza zarobkiem 1
doplywem wymienialnej waluty dla nich i dla kraju, dawalo polskiej kadrze technicznej 1
artystycznej uznanie i zawodowa stawe zagranica, z czego korzystamy do dzis.

Tzw. Prywatyzacj¢ motywowano rzekomo wigksza efektywnoscia ekonomiczng tego sektora.
Tlumaczono, Ze nawet przedsigbiorstwa panstwowe przeksztatcone w spotki prawa handlowego
osiagaja lepsze wyniki w pordwnaniu z czysto panstwowymi. Aby nada¢ szczegolna wagg tej
wyprzedazy, ukuto termin ,,inwestora strategicznego”, z reguty zagranicznego. Wyprzedaz miala si¢
sta¢ jednym z decydujacych czynnikdéw wzrostu gospodarczego, szybkiego wzrostu eksportu i
spadku importu. Minione 20-lecie dowiodto czego$§ wregcz przeciwnego: eksport rést bardzo powoli
(byta to tendencja stata), czemu towarzyszyt lawinowy wzrost importu uzupetniajacego, co
uzaleznia produkcjg realizowana przez nowego wlasciciela od dostaw zagranicznych. Import
pottabrykatow 1 innych elementdw, ktore moga by¢ produkowane w Polsce, ma stala tendencje
wzrostu.

Ponadto w Polsce zagraniczni wlasciciele z reguly zmieniali asortyment produkcji 1 wytwarzaja
czgsci, elementy i1 potfabrykaty, a nie produkt finalny. W przypadku tego ostatniego nie
oznakowuja, ze towar zostal wytworzony w Polsce.

Taki stan rzeczy zwigksza posrednio obciazenie dewizowe panstwa, bo tylko panstwo dysponuje
dewizami i to panstwo, kosztem wtasnego budzetu, zapewnia obce dewizy na regulacje zobowiazan
platniczych wobec zagranicy.

Petla Balcerowicza

Nowo mianowany minister finansow, a jednocze$nie wicepremier — Leszek Balcerowicz (funkcje te
pehit w latach 1989-1991, a nastgpnie za rzadow AWS/UW w okresie1987-2000), od razu
wprowadzit restrykcyjna polityke finansowa stuzaca podbiciu ekonomicznemu Polski przez
Zachod. Paradoksalnie, jego polityce sprzyjaly odziedziczone po poprzednim systemie - centralny
model zarzadzania oraz powszechna wlasnos¢ panstwowa. Ponadto do panstwa nadal nalezaty
wszystkie banki, a NBP nadal nosit charakter nie banku centralnego, ale monobanku: udzielat
kredytow, obstugiwat finansowo podmioty gospodarcze, dysponowat rozbudowana siatke filii.
Nadal wigc polityka kredytowa 1 stopy procentowe zalezaly od decyzji Ministra Finansow.



Na poczatku 1989 roku $rednia stopa procentowa dla kredytow inwestycyjnych wahata si¢ w
granicach 4 -7 procent, a kredytow obrotowych 7—10 proc. Od poczatku 1990 r. Balcerowicz
podnidst drastycznie wszystkie stopy procentowe, w tym stopy odsetek od zaleglo$ci podatkowych
oraz odsetki cywilnoprawne, czyli tzw. ustawowe, stosowane w relacjach podmiot — obywatel.
Stopy kredytowe wzrosty w roku 1990 do ponad 72 proc., a stopa redyskontowa nawet do106 proc.
rocznie.

Odsetki ustawowe wzrosty do 92 proc. §redniorocznie, odsetki od zalegtosci podatkowych nawet do
212 proc. $redniorocznie, a czasowo az do 720 proc.

Horrendalnemu podniesieniu stop, co stanowito bandytyzm ekonomiczny, towarzyszyt bandytyzm
prawny, bowiem nowo wprowadzone stopy procentowe obejmowaty nie tylko nowe umowy
kredytowe, ale rowniez wszystkie kredyty udzielone uprzednio. Czyli, juz w trakcie trwania
umowy, kredytobiorcom narzucono nowe warunki kredytowe w czterech tytutach odsetkowych, po
to, aby nie mogli prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej. Zostali oni z géry skazani na straty.
Wszystkie przeciez rodzaje kosztéw byty uprzednio kalkulowane w oparciu o stopy z umow
zawartych przed rokiem 1990. Nagly wzrost stop procentowych prowadzit nieuchronnie do szybkiej
upadtosci 1 likwidacji przedsigbiorstw panstwowych z powodu niewyptacalnosci, niewyptacalno$¢
do ich upadku, a to z kolei dawato asumpt do ich pospiesznej, przymusowej prywatyzacji pod
pozorem braku zyskownos$ci. Metody te przypominaja niszczenie wtasnosci prywatnej domiarami
w czasach stalinowskich. Zadluzone w ten sposéb podmioty gospodarcze nie mogty sptaci¢ nie
tylko kapitatu uzyskanego z kredytu, ale 1 ponad dziesigciokrotnie wyzszych odsetek, tym bardziej
ze wladze 1 banki przyjely zasadg, ze wszelkie sptaty dluznika (kredytobiorcy) najpierw sa
zaliczane na splate odsetek, a dopiero reszta na sptatg kapitatu kredytowego.

Balcerowicz stworzyt sytuacj¢ wieczystego zadluzenia i niemoznosci sptaty kredytow
kiedykolwiek, co przySpieszalo nagonke prywatyzacyjna zardbwno ze strony wiladz, jak 1 r6znych
kombinatorow krajowych i zagranicznych. Stosunkowo czgsto przyjmowano kwotg zadluzenia
przedsigbiorstwa za ceng jego sprzedazy. Wycena przedsigbiorstwa zazwyczaj miata charakter
uznaniowy. Z zasady kwestionowano wartos¢ ewidencyjna majatku trwalego, twierdzac, ze majatek
ten zostat juz zamortyzowany, jest mato wartosciowy produkcyjnie, a to razaco zanizato warto$¢
podmiotu gospodarczego. Ponadto do wyceny z reguly nie zaliczano wartosci gruntu, na ktorym
znajdowal sig zaktad. Przejg¢ za naleznos$ci kredytowe i odsetkowe dokonywaty takze banki.
Uzyskaty one zamiang swoich nalezno$ci kredytowych na udzialy czy na akcje u tych
kredytobiorcow. W sztucznie zawyzonej czg$ci odsetkowej uzyskiwaty one korzysci finansowe czy
majatkowe niemal za darmo.

Podsumujmy. Wskutek wstrzasowej polityki finansowej nastapita niemal powszechna
niewyptacalno$¢ roznorodnych podmiotéw gospodarczych, ogromne zatory ptatnicze i zastosowana
przez wtadze blokada kredytowa wobec przedsigbiorstw panstwowych.

W takich to warunkach ekonomicznych nastgpowat aktywny politycznie proces przeksztatcen
prywatyzacyjnych. Sztucznie zawyzone zobowiazania bezposrednio wptywaty na uzyskiwana ceng
zbycia, czy ceny udziatéw badz akcji podlegajacych sprzedazy. Innymi stowy, chodzito o
wyprzedaz polskich zaktadow jak najszybciej 1 jak najtanie;.

Zapis rabowania Polski (3)

Ponizej przedostatni odcinek relacji z niszczenia gospodarki polskiej przez ekipy rzadzace Polska
od 1989 r. W artykule tym korzystam z danych zawartych w artykule dra Ryszarda Slazaka
,~Powiklana prywatyzacja” zamieszczonym w nr 1/10 2009 dwumiesigcznika ,,Realia”, na co
zezwolit naszej redakcji Autor.



Apogeum wyprzedaz

31.10.1997 r. rzady w Polsce objgta koalicja AWS-UW. Na czele gabinetu stanat Jerzy Buzek
(AWS), ale kluczowe resorty gospodarcze (i nie tylko) objeli badz funkcjonariusze UW, badz ludzie
z AWS, ktorych poglady na gospodarke (a raczej wykanczanie polskiej gospodarki) mieli tozsame z
partia Bronistawa Geremka. Tak wigc wicepremierem i jednocze$nie ministrem finansOw zostat
Leszek Balcerowicz — w gabinecie Tadeusza Mazowieckiego pogromca przedsigbiorstw
panstwowych. Urzad ten pehit do czerwca 2001 r., kiedy to UW — ku rozpaczy Mariana
Krzaklewskiego — opuscita koalicjg. Byl on faktycznym dyktatorem gospodarki. W procederze
wyprzedazy majatku narodowego zaciekle pomagat mu minister skarbu panstwa — Emil Wasacz
(AWS), zdymisjonowany dopiero 16.08.2000 r., na cztery miesiace zastapiony przez Andrzeja
Chronowskiego, a od 28.02.2001 r. funkcje t¢ objela Aldona Kamela-Sowinska. Zapewniata ona
publicznie, Zze do konca kadencji rzadu nie pozostanie w Polsce ani jeden zaklad panstwowy.
Wprawdzie zapowiedzi nie spehnita, ale starata si¢ bardzo usilnie. W kazdym razie rzady Buzka
stanowia apogeum wyprzedazy (z reguly za bezcen) majatku narodowego, za$ rok 2000 jej szczyt.

W roku 1999 majatek Skarbu Panstwa (w tym panstwowe zasoby wtasnosci rolnej) wyceniono na
159 mld zt (ok. 41 mld USD). Warto$¢ samych przedsigbiorstw i bankéw panstwowych i
jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa oraz udziatéw i akcji panstwa w roznych podmiotach
gospodarczych wynosita ok. 137 mld zt (ok. 35 mld USD). Przyjeto wtedy (teoretycznie), ze czg¢s¢
majatku panstwowego stuzaca zadaniom publicznym nie bgdzie prywatyzowana. Jego wartos§¢
oszacowano na ok. 21 mld ztotych.

Tylko w roku 2000 ,,sprywatyzowano” poprzez sprzedaz: Polski Koncern Naftowy S.A,
Telekomunikacj¢ Polska S.A, Bank Handlowy w Warszawie S.A, Bank PBK S.A., Bank Pekao S.A,
Orbis S.A. Nadto rozpoczgto przygotowania do prywatyzacji gtownych sektoréw gospodarki:
energetyki, hutnictwa, cukrownictwa, gérnictwa wegla kamiennego, a nawet przemystu obronnego.
Forsowano tez przyspieszenie prywatyzacji bezposredniej, czyli sprzedazy catkowitej. W tym
samym roku rozpoczgto sprzedaz 9 spotek w ramach prywatyzacji posredniej, tzw. kapitatowej,
czyli udzialow 1 akcji w spotkach Skarbu Panstwa wczesniej powstatych w ramach komercjalizacji.
W grupie tych 9 spotek byly: Zespodl Elektrocieptowni Wroctawskich Kongeneracja S.A,
Elektrocieptownie Warszawskie S.A, Polskie Linie Lotnicze LOT SA, Elektrocieptownia im. T
Kosciuszki S.A, Zaktady Farmaceutyczne Polfarma S.A, Szczecinskie Zaktady Nawozow
Fosforowych ,,Superfosfat” S.A, Kieleckie Zaktady Przemystu Wapienniczego S.A, Zaktady
Gipsowe Dolina Nidy oraz Opoczno S.A. W 3 innych spotkach nastapita warunkowa sprzedaz akcji
tj. w Elektrocieptowni Wybrzeze S.A, w Gérno$laskim Zaktadzie Energetycznym S.A i w Slaskiej
Spotce Cukrowej S.A.

Minister Skarbu sprzedawat tez udzialy 1 akcje 24 spotek Skarbu Panstwa oraz rozpoczat sprzedaz
akcji 1 udziatlow w 80 nowych spotkach, w 32 wznowit sprzedaz akcji i udziatéw, jak rowniez
wznowit procesy upadtosciowe. W roku 2000 catkowicie sprywatyzowano 35 spotek 1 w 12
rozpoczgto sprzedaz. Z niepelnych danych wynika, Ze podczas 20 lat prywatyzacji wptywy
finansowe wyniosty zaledwie 94,54 mld zt, w tym ze sprzedazy bankéw 22,52 mld zt. Ryszard
Slazak pisze: ,,W zadnych materiatach sejmowych nie mozna byto znalezé danych o wptywach
dewizowych z tej prywatyzacji, o dokonanych wptatach dewizowych z zagranicy za nabywany
zaktad czy za nabywane akcje lub udzialy. Nie ma tez wykazu sprywatyzowanych czy
przeksztatconych w spoitki zaktadéw, komu zostaly sprzedane, jakie uzyskano za nie naleznosci,
czy byly wplaty dewizowe za ich nabycie przesytane z zagranicy oraz jakie poniesiono koszty w
trakcie sprzedazy, czy przeksztatcania danego zaktadu”.



Ziemia i grunty pod mlotek

Na poczatku przeksztatcen wlasnosciowych w rekach panstwa znajdowato sig 3.352.631 ha ziemi, z
czego wigkszo$¢ przeznaczono do sprzedazy, wzglednie do dzierzawy — czgsto nawet na okres
ponad 20 lat. Dotad sprzedano 1,8 mln ha gruntow. W 2003 r. na podstawie 150 tys. umow
wydzierzawiono 2,4 mln ha gruntéw, tj. okoto 70 proc. 6wczesnego zasobu, a obecnie
wydzierzawionych jest 1,8 mln ha W zasobach panstwowych pozostato jeszcze 1,1 mln ha. Obecnie
porzadkuje sig¢ ewidencje gruntow znajdujacych si¢ w dyspozycji wojewodow 1 starostow
gospodarujacych gruntami Skarbu Panstwa. Inne grunty, jako samorzadowe, pozostaja w
dyspozycji wojta, starosty 1 marszatka wojewddztwa.

Grunty i ziemia niedzierzawiona i niesprzedana oraz potozona wewnatrz aglomeracji miejskich, czy
w nieistniejacych juz okrggach przemystowych, stanowi przedmiot usilnych zabiegéw spekulantow,
gléwnie zagranicznych, w celu ich odrolnienia. Odrolnienie ma objaé grunty bez wzgledu na klasg
ziemi, choé powinno obejmowaé tylko grunty klasy V i VI, jako niemal nieuzytki rolne. Dr Slazak
zauwaza: ,,Powtarza sig sytuacja z okresu panowania ziemskiej doktryny przeniesionej ze Zwiazku
Sowieckiego, ze ziemia nie byla czynnikiem ekonomicznym, nie miata w ogoéle ceny. Wedtug tej
zasady rozwoj przestrzenny Warszawy pchano na Zyzne tereny rolnicze Stuzewca i Ursynowa,
zamiast na piaski Mtocin czy w kierunku Otwockim”.

Brak ustalenia ceny gruntow w okresie intensywnej prywatyzacji od poczatku lat
dziewigédziesiatych spowodowal, ze wielu prywatnych nabywcow zaktadow panstwowych,
natychmiast dzielito je na mniejsze dziatki i wnosito aportem po parokrotnie wyzszej cenie do
innych nowo powstatych podmiotéw, czy nawet zbywato.

Ustugi doradcze, opiniodawcze dokonywaly firmy czy nowo tworzone obce spoiki, ktore kapitat
zdobywaty, dopiero realizujac zamdwienia na tzw. doradztwo. Zyski pochodzace z tych zamowien
transferowano, po zamianie krajowych srodkéw platniczych na waluty obce zagranicg.

Wzrost zainteresowania wszelkiego rodzaju gruntami wystapit gtéwnie w okresie
przygotowawczym do naszego cztonkostwa w Unii Europejskiej. Rozparcelowywano grunty kétek
rolniczych oraz panstwowych gospodarstw rolnych po ich likwidacji. Z drugiej strony -
reprywatyzacjg i zwrot ziemi przedwojennym wtascicielom przewlekano w nieskonczonos$¢, aby
nie reaktywowac historycznej warstwy ziemian.

Narodziny nowej oligarchii

Tzw. Prywatyzacja stluzyta dwoém grupom beneficjantow. Pierwsza stanowity firmy i koncerny
zagraniczne, ktore nabywaly nie tylko poszczeg6lne zaktady, ale cate branze i rynki zbytu po
cenach $miesznie niskich. Przejmowaty one polskie podmioty gospodarcze, a nastgpnie
likwidowaty, badZ uruchamialy produkcj¢ potfabrykatow, stanowiacych uzupehienie produkcji
zakladow umieszczonych w krajach macierzystych. O kulisach tej prywatyzacji oraz branych przy
tej okazji fapdwkach znakomicie pisat kilka lat temu prof. Kazimierz Poznanski w dwdch ksiazkach
—,,Wielki przekret” 1,,0bted reform”.

Druga grupa to rodzime ,,elity” polityczne, ktore podjety samouwtaszczenie, zapominajac o
obowiazku wyrdéwnania krzywd pokoleniu, ktore odbudowywato Polske ze zniszczeh wojennych 1
zostalo pozbawione jakiejkolwiek wtasnos$ci. A jest to pokolenie odchodzace.

Dr Slazak tak komentuje ten proces: ,,Naiwna, liberalna wiara w samoregulujaca si¢ gospodarke
rynkowa 1 preferencje wobec cudzoziemszczyzny sprawily, ze majatek narodowy przechodzit w
obce rgce, a nie w rgce wlasnych pracowitych obywateli, zwlaszcza indywidualnych rolnikow,
ktorzy powinni naby¢ na paroletnich warunkach kredytowych wigkszo$¢ gruntéw rolnych,
jakimi panstwo dysponowalo od momentu przemian.



Latwos$¢ nabywania od panstwa ziemi rolnej nawet na dlugoletnie dzierzawy czy tez gruntdw po
zaktadowych spowodowata szybkie wlasnosciowe rozwarstwienie si¢ spoleczenstwa, co sprzyjato
powstawaniu nowej klasy posiadaczy i nowych juz regionalnych struktur oligarchicznych, nawet
oligarchii rolnej. Aktywnos$¢ w pozyskiwaniu ziemi od panstwa przejawiaty gtownie te sity, ktore
dysponowaty wiedza i przygotowywaty si¢ pod przyszte uzyskiwanie korzysci z unijno-
narodowych doptat okresu cztonkowskiego. Te przyszte zapoczatkowane w roku 2004 narodowo-
unijne doplaty powierzchniowe do gruntéw rolnych, utrwality podziat struktury w rolnictwie, na
wigkszosciowa liczebnie drobnice gospodarstw do 20 ha stanowiaca okoto 76 proc. ogétu
gospodarstw rolnych i druga cz¢$¢ oligarchiczna od 300 ha az do 12.400 ha stanowiaca okoto 20
proc. obszaru rolnego”.

Nowi wladcy Panstwa Polskiego nie zapomnieli rOwniez o pomocy dla nabywcow naszego majatku
narodowego w sektorach pozarolniczych. Przejawiata si¢ ona w zwolnieniach podatkowych
siggajacych nawet 10 lat. Byla to innego rodzaju dotacja i to dla firm cudzoziemskich. Inng forma
dotacji byty kredyty preferencyjne oraz pomoc uzyskiwana z funduszy przedakcesyjnych
rozdzielanych przez panstwo. Trzeba tez pamigtac¢ o doptatach powierzchniowych dla rolnictwa, juz
w niemalym stopniu opanowanym przez zagranicznych wlascicieli. Wreszcie — po aneksji Polski do
UE — obcy kapitat w rolnictwie czy w innych dziedzinach gospodarki korzysta z
najprzerdzniejszych funduszy unijnych, skorzystanie, z ktorych jest uwarunkowane udziatem
budzetu panstwa w granicach 25 — 50 proc.

Zapis rabowania Polski (4)

Ponizej ostatni odcinek relacji z niszczenia 1 wyprzedazy gospodarki polskiej przez ekipy rzadzace
Polska od 1989 r. Przypominam, Zze w artykule tym korzystam z danych zawartych w artykule dra
Ryszarda Slazaka ,,Powiktana prywatyzacja” zamieszczonym w nr 1/10 2009 dwumiesigcznika
,,Realia”, na co zezwolil Autor.

,»lubylcy” w odstawce

Prywatyzacje w Polsce przeprowadzaly z reguly firmy zagraniczne. Petlnity one dwojakie funkcje:
po pierwsze — przystosowywaty one zaktady do przejgcia przez nowego wlasciciela, po drugie —
choé nie zawsze — wyszukiwaty kupca zwanego mylnie inwestorem. Dr Ryszard Slazak pisze:
,»Mialy one niczym nieskr¢gpowany dostgp do organow wtadzy, ktoéra wprost szczycita sig
otwarto$cia na wspotprace z zagranica, cho¢ w razacej réznicy poziomowej, bo nie na
réwnorz¢dnym poziomie panstwowym”. Firmy polskie byly dyskryminowane w tym procederze.
Nie braly w ,,doradzaniu” ani nasze uczelnie ekonomiczne, ani wybitni polscy ekonomisci. Nie
dopuszczono tez ani polskich (jeszcze) bankdw, ani instytutow branzowych (potem rozpgdzonych).
Na ,,doradcow” zagranicznych, niekiedy zwyklych hochsztaplerow, nie szczedzono srodkow.
Czgsto honorarium otrzymywaty one, gtownie banki, w walutach wymienialnych, aby wykonawcy
tych ustug nie ponosili kosztow roznic kursowych 1 prowizji bankowych przy zamianie w polskich
bankach ztotych na walutg obca. Troska to zgota wzruszajaca. Niejednokrotnie tak uzyskane
naleznosci ,,doradcy” przeznaczali na zakup polskich przedsigbiorstw lub udziatéw lub akcji w nich
(sic!). Najwigksze prowizje otrzymywaty banki zagraniczne za ,,sukces przy prywatyzacji”’, za
znalezienie kupca (z zasady ze swojego kraju) 1 za przeprowadzenie jego sprzedazy. Od niektorych
wynagrodzen strona polska ptacita jeszcze podatek VAT i inne pochodne im koszty, niezaliczone
bezposrednio w koszt obstugi tych umow.
»Zagraniczny, wigc lepszy” — takie haslo przy$wiecato sprzedawcom naszego majatku, a wlasciwie
sprzedawczykom.

Kto si¢ oblowil?

Przyjrzyjmy sig, ile w niektorych latach zarobity zagraniczne firmy doradcze.
Wydatki na nich w 1993 r. stanowity kwotg ponad 37 min zt.



Wowczas sprzedawano 184 przedsigbiorstw. W 100 przypadkach brali udzial ,,doradcy”
zagraniczni, w wigkszos$ci obce banki. Oto lista tych, ktérzy w owym roku najbardziej si¢ obtowili.
Habros Bank zajal si¢ sprzedaza 5 panstwowych zaktadow papierniczych, za co policzyt sobie i
wziat 4,4 mln zt. Bain and Compagnie ,,obrabial” przedsigbiorstwa z branzy telekomunikacyjnej za
7,3 miln zl. Price Waterhause pobrat 1,9 min zt, White and Case — 110 tys. zt, Samuel Montagu —
1,586 min zt, Creditanstalt Investment — 4,5 mln zt. Zaktady ,,Stomil” prywatyzowato Societe
General za 890 tys. zt. Inni doradcy policzyli sobie nastgpujaco: Nicom Consulting — 200 tys., z1,
NM Rothschild — 270 tys. zt, Winson and Elkins -150 tys. z1, Dickions Wright — 300 tys. zt, BAA —
143 tys. zt, KPMG — 400 tys. zl, Artur Andersen — 1,214 mln zt, Deloitte and Touche — 100 tys. zl,
Kleinwort Benson Limited — 260 tys. zl, International Finance Corporation — 1,1 min zt, York Trust
160 tys. zt, ING Bank 90 tys. zt. Ci i inni ,,doradcy” kosztowali budzet panstwa (czyli nas
wszystkich) 26 mln zt, co stanowilo 69 proc. kosztow obstugi wyprzedazy majatku narodowego w
1993 1.

W 1994 1. koszty te opiewaly na 22,893 mln zl, z czego firmom obcym, przewaznie bankom,
zaptacilismy 16,8 mln zt, czyli 73,5 proc. tej kwoty. ,,Krajowcy” uzyskali 5,2 mln zt, tzn. 22,7 proc.
Zaplacony z budzetu panstwa od niektorych transakcji z firmami zagranicznymi podatek VAT
wypelnia réznicg. Price Waterhause zajat si¢ hutami szkta Jarostaw i Kunice za 1,5 mln zi. Bain and
Company ,,prywatyzowal” fabryki baterii, w tym znana Centra Poznan, za 380 tys. zt. Dams and
Moore za ,,zajgcie sig” celulozowniami i zaktadami papierniczymi uzyskat 350 tys. zt.

Rothschild doradzat, jak ,,spyli¢” Orbis za 250 tys. zt. Morgan Grenfell za ,,prywatyzacj¢” fabryk
tytoniowych wzial 150 tys. zb. International Financial Corporation zarobit 1,7 mln zi,

W nastepnym, 1995 r., koszty obstugi ,,prywatyzacji” 121 zaktadéw panstwowych wyniosty 34,8
mln zt, z czego firmy zagraniczne wzigly 21,094 min zi, czyli 69,7 proc. Byly to z reguty zachodnie
banki, ktore obstugiwaty 36 najwigkszych panstwowych zaktadéw. W wigkszosci przypadkow
podatek VAT zaptacila za nich strona polska.

A oto czotéwka najdrozszych z roku 1995. International Finance Corporation za ,,prywatyzacj¢”
Cementowni Ozaréw otrzymat 2,516 min zt, a za KOW Kujawy 2,282.mln zt, razem — prawie 4,8
mln zt. Morgan Grenfell zajmujacy si¢ panstwowymi fabrykami papierosoOw policzyt sobie facznie
11,132 min zt. Byly to zaktady w Augustowie, Radomiu, Lodzi, Krakowie, Poznaniu. Business
Analysis and Advisers (BAA) za wynegocjowanie wartosci spotki oraz zobowiazan inwestycyjnych
dostata 270 tys. zt, a firma Schoder za pomoc przy ,,prywatyzacji” zakladéw papierniczych
otrzymata prowizje¢ za ,,sukces prywatyzacyjny” w kwocie 418.018 zt. Central Europe Trust za
doradztwo przy prywatyzacji zaktadéow Hanka w Siemianowicach Slaskich zarobita 235.820 zt.

W 1996 . ,,prywatyzacja” kosztowata Polakoéw 39,446 min zt. Rozdzielono ja na kapitatowa (koszt
— 36,25 mln zt) 1 przetargowa (koszt — 3,196 mln z}). ,,Prywatyzacji” kapitalowej podlegato 67
zaktadow, a przetargowej — 51. Przy pozbywaniu si¢ 20 najwigkszych zaktadéw droga kapitatowa i
10 wazniejszych zaktadow droga przetargowa ,,doradzaty” firmy zagraniczne, gtownie banki. W
pierwszym przypadku kosztowalo to polskiego podatnika 28,58 mln zl, a w drugim — 2,901 mlIn zt.
Na cudzoziemskie doradztwo wydalismy wtedy 31,481 mln zl, czyli 80 proc. ,,prywatyzacyjnych”
kosztow.

A komu wowczas zaptaciliSmy najwigcej? Morgan Grenfell and Cooperation Ltd doradzat przy
zbyciu 6 najwigkszych zaktadow tytoniowych: w Augustowie, w Radomiu (2 zaktady), Krakowie,
Lublinie i Poznaniu, za co otrzymat 22,936 mln zt. Procz tego zaplaciliSmy za niego VAT — 633 tys.
zt. Hambros Bank za przetarg na Zaklady Przemystu Celulozowego Kwidzyn dostat 4,535 mln zt. Z
tytutu ,,sukcesu za prywatyzacjg” Browarow w Tychach Finkorp pobral prowizj¢ 1,993 min zt, a
Zaktadoéw Kety firma Evip — 698 tys. zt.

Pro-Invest otrzymat prowizj¢ za sprzedaz akcji spotki FAEL w kwocie 1,191 mln zl. Z kolei firma
BAA otrzymata premig¢ 190 tys. zt za ,,prywatyzacj¢” Browarow Piast we Wroctawiu.

W roku 1997 ,,prywatyzacja” kosztowata nas 65,726 mln zt, z czego udziat obcych doradcéw
wyniost 69 proc.

Rok 2000 stanowi szczyt ilosciowego udziatu obcych spotek doradczych lub firm, lub ich spotek-
corek funkcjonujacych w naszym kraju.



Ustugi tych firm byty $rednio czterokrotnie drozsze niz podmiotéw polskich o tym samym profilu.
Najwigcej kosztowata nas ,,prywatyzacja” polskich bankow. Za PKO S.A. Credit Suisse First
Boston sp. z 0.0. wzigta 4,6 mln zi, a Nikom Konsulting Ltd pobrat 6,625 mln zt za Bank Zachodni
S.A. W wysokosci honorarium ,,przebit” wszystkich ABN Amro Bank Polska, ktory za
»prywatyzacje” PZU S.A. policzyt sobiel2 mln ztotych. TDI —Towarzystwo Doradztwa
Inwestycyjnego za ,,prywatyzacje¢” Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji Warta S.A. wzigto 1,4
mln ztotych. Tylko za doradztwo przy zawieraniu umowy kupna-sprzedazy akcji Wytworni
Wyrobow Tytoniowych S.A w Poznaniu Deutsche Morgan Grenfeel zaptacono 720 tys. zt. Innym
wyptacono: Central Europe Trust Polska sp. z 0.0. -1,3 mln zl, spétce Doradztwo Gospodarcze
DGA -1.830 tys. zt. White and Case za doradztwo przy odszkodowaniach otrzymato 980 tys. zt.
Firmy polskie za analogiczne ustugi braly w tym samym roku $rednio 52,5 tys. zl.

. Wolny najmita”

Przedstawiony powyzej zapis wyprzedazy majatku narodowego Polakdw, cho¢ niepetny, jest
obrazem wstrzasajacym. Na oczach calego narodu ekipy zwace si¢ raz lewicowymi, raz
prawicowymi wyprzedaly dorobek wielu pokolen Polakow.

Chcialoby sig napisac, ze dokonano ,,wyprzedazy bezmys$lnej”. Takie okreslenie stanowitoby
jednak klamstwo. Konsekwencja i determinacja w oddawaniu naszego majatku obcym $wiadcza o
czym$ wrecz przeciwnym. Byla to od poczatku do konca operacja przemyslana i roztozona na
etapy. Kraj, ktory nie posiada we wlasnych rekach kluczowych, strategicznych gal¢zi gospodarki
jest skazany na niebyt polityczny, a jego niepodlegtos¢ staje si¢ fikcja. Rzadzacy Polska
kondotierzy zagranicznych koncernéw i agenci obcych wywiaddéw poszli dalej: nie tylko pozbawili
nas branz strategicznych, ale rowniez innych gatezi gospodarki. A co zakrawa juz na cynizm, za
tzw. prywatyzacjg na rzecz obcych Polacy musieli zaptaci¢ z wlasnych kieszeni. Nawet przy tym
podtym, zdradzieckim procederze, dawano zarobi¢ r6znej masci doradcom zagranicznym,
odsuwajac polskie firmy doradcze.

Poczatkowo byla to wyprzedaz chaotyczna. Potem przybrata charakter planowy, systemowy i w
ciagu 20 lat sredniej wielko$ci, zasobny, uprzemystowiony kraj potozony w centrum Europy zostat
prawie catkowicie pozbawiony wtasnej gospodarki. Piszg ,,prawie”, poniewaz do ,,ostatecznego
rozwiazania kwestii polskiej” pozostala jeszcze wyprzedaz ostatniego dobra narodowego — ziemi.
Ten ,,problem” juz rozwiazuje. Doprowadzenie do nieoptacalnosci produkcji rolnej, cicha
wyprzedaz ziemi pozostajacej w rekach agencji panstwowych, dopuszczenie do nieuczciwej
konkurencji na rynku zywnosciowym (produkty wytwarzane przez zachodnie, wysoko dotowane
rolnictwo), wywlaszczanie przez ,,polskie” sady obywateli polskich z ich wtasnosci na rzecz
Niemcodw — to pierwsze jaskotki oddania ziemi obcym. (Nota bene — co robi w tej sprawie PSL?)
Cze$¢ Polakow posiada jeszcze nieruchomosci. T¢ sprawg zatatwi podatek katastralny, do ktorego
wprowadzenia od kilku lat przymierzaja si¢ rzadzacy. Natomiast na Ziemiach Odzyskanych
przejma je Niemcy, co juz si¢ dzieje, a spotgguje migdzy innymi dzigki przygotowywanej w Sejmie
ustawie o obywatelstwie polskim oraz dalszej inkorporacji prawa Unii Europejskiej do naszego
prawodawstwa.

Polak zostanie ,,wolnym najmita”, szukajacym pracy i chleba za granica, gdzie bedzie wykonywat
prace, ktorych zachodni bezrobotni wykonywac nie chea. Ten proces juz si¢ rozpoczat, a niedtugo
stanie si¢ zjawiskiem jeszcze bardziej powszechnym.

Koniec.
Zbigniew Lipinski
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